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Verbale n. 4 della commissione esaminatrice nominata per il concorso volto all’assunzione di un
istruttore  direttivo  tecnico  presso  il  comune  di  Maletto  –  Attribuzione  punteggio  per  titoli  e
correzione prova scritta

***************************************************

Alle ore 14:20 la commissione esaminatrice composta dal presidente Ing. Giuseppe Taddeo e dai
commissari  Arch. Alletto  Stefano Antonio e l’Ing. Salanitri  Vincenzo,  unitamente al  segretario
comunale dott.  Fallica Pietro Vincenzo,  quale segretario  verbalizzante,  si  riunisce presso l'aula
consiliare per attribuire il punteggio rispetto ai titoli dichiarati a coloro che in data odierna hanno
sostenuto la prova scritta. 
I punteggi attribuiti vengono riportati in apposito schema che viene allegato al presente verbale per
farne parte integrante.
Si passa, quindi alla correzione, in maniera assolutamente anonima, dei singoli elaborati.
Il  candidato  n.  1  riporta  la  votazione  complessiva  di  28/30,  in  considerazione  dell’ampia
motivazione, dell’ottima capacità argomentativa dimostrata e della sintassi adoperata, nonchè
della  pertinenza dei  richiami normativi  (con riferimento anche alla  disciplina derogatoria
attualmente  vigente)  e  del  linguaggio  tecnico e  giuridico–amministrativo  impiegato.  Al
contempo  sono  state  evidenziate  alcune  imprecisioni  per  quanto  riguarda  l’organo
competente  all’adozione  dell’atto,  la  mancata  indicazione  delle  categorie  dai  lavori  da
appaltare e la suddivisione dell’importo del progetto.
Al candidato n. 2 viene assegnato il punteggio di 18/30, in considerazione del fatto che lo stesso
non ha predisposto alcuno schema di determina, ma ha, invece, confezionato un elaborato che
ripercorre, peraltro in maniera alquanto confusionaria e con parecchi errori sulla disciplina
applicabile, le fasi di una procedura di aggiudicazione di lavori pubblici.
Al candidato n. 3 viene attribuito il punteggio di 26/30 in quanto, pur avendo confezionato un
elaborato sintetico, ha dimostrato un'ottima capacità argomentativa, una buona conoscenza
degli istituti giuridici (con riferimento anche alla disciplina derogatoria attualmente vigente)
ed  una  buona  padronanza  del  linguaggio  giuridico-amministrativo.  Al  contempo  la
commissione evidenzia la mancata indicazione delle categorie dei lavori da appaltare, oltre ad
un’imprecisione con riferimento all’organo competente alla nomina del RUP.
Al candidato n. 4 viene assegnato un punteggio di 18/30  in quanto non ha predisposto alcuno
schema di determina e ha predisposto un elaborato che considera, peraltro con errori anche
grossolani  e  in  maniera  alquanto  confusionaria,  le  fasi  di  una  procedura  di  gara  di
aggiudicazione dei lavori pubblici.
Al candidato n. 5 viene assegnato un punteggio di 18/30 in considerazione del fatto che lo stesso
non ha  predisposto alcuno schema di  determina,  ma  ha,  invece,  confezionato un elaborato che
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considera, in maniera alquanto confusionaria e con parecchi errori sulla disciplina applicabile, le
fasi di una procedura di aggiudicazione di lavori pubblici.
Al candidato n.  6 viene attribuito  il  punteggio di  23/30 in quanto,  pur  avendo predisposto una
determina  di  affidamento  e non  una  determina a  contrarre,  lo  stesso  ha dimostrato  una buona
conoscenza della normativa di  riferimento sia  con riguardo alla disciplina degli appalti pubblici
(disquisendo  anche  in  ordine  alla  disciplina  contrattualistica  di  imminente  applicazione)  sia  in
relazione ai contenuti della determinazione amministrativa, oltre ad una buona capacità linguistica
ed argomentativa,  seppur  ha errato nell’indicare  nell’art.  36,  comma 2,  lett.  c-bis la  normativa
applicabile al caso concreto.
Al candidato n. 7 viene assegnato il punteggio di 21/30 in quanto, al netto di qualche imprecisione
linguistica e di una scarsa capacità di sintesi, nonché della circostanza di non aver predisposto uno
schema  di  determina,  dimostra,  comunque,  di  possedere  una  discreta  conoscenza  degli  istituti
giuridici di riferimento.
Infine, anche al candidato n. 8 viene assegnato il punteggio di 21/30 in quanto, al netto di qualche
errore che riguarda la disciplina applicabile (con riferimento alle soglie previste per le procedure di
gara), nonché della circostanza di non aver disposto uno schema di determina, dimostra, comunque,
di possedere una discreta conoscenza degli istituti giuridici di riferimento.
Conclusa  la  correzione  degli  elaborati,  la  commissione  stabilisce  di  fissare  la  data  per
l'espletamento della prova orale per il giorno 9 maggio 2023, ore 9:30 e ss.
Alle ore 18:30 si procede all'abbinamento dell'elaborato con i singoli candidati. L'abbinamento si
svolge alla presenza della candidata Pappalardo Simona, alla quale viene chiesto di verificare che le
buste contenenti i nominativi dei candidati siano chiuse ed integre, oltre che sottoscritte nei lembi
dei commissari.
A seguito  dell'abbinamento risulta  che aver superato la  prova scritta  sono i  seguenti  candidati,
elencati in ordine rigorosamente alfabetico unitamente alla votazione complessiva da ciascuno di
essi riportata:

1) Cavallaro Giorgio, che ha riportato la votazione complessiva di 26/30;
2) Lo Giudice Andrea Luigi, che ha riportato la votazione complessiva di 28/30;
3) Longo Emanuela, che ha riportato la votazione complessiva di 21/30;
4) Musumeci Carlo Mario Vincenzo Maria, che ha riportato la votazione complessiva di 23/30;
5) Paparo Chiara, che ha riportato la votazione di complessiva di 21/30.

La commissione demanda al segretario verbalizzante la convocazione dei candidati ammessi alla
prova orale.
Il presente verbale viene chiuso alle ore 18:45.
Maletto, 4 aprile 2023
Letto firmato e sottoscritto:

F. to Ing. Giuseppe Taddeo – Presidente della commissione

F. to Arch. Stefano Antonio Alletto – Componente della commissione

F. to Ing. Vincenzo Salanitri – Componente della commissione

F. to Dott. Fallica Pietro Vincenzo – Segretario verbalizzante
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